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I. Ante la emergencia: continuidad educativa y nuevos
desafios en entornos desconocidos

En marzo de 2020, el cierre de las actividades
presenciales debido a la emergencia sanitaria
interrumpi6 de forma abrupta la dindmica habi-
tual de ensefianza en las universidades del pais y
del mundo. En la Universidad Antonio Ruiz de
Montoya (UARM), como en muchas otras insti-
tuciones, se implemento6 rapidamente un modelo
de Ensefianza Remota de Emergencia (ERDE)
para garantizar la continuidad del servicio edu-
cativo. Este cambio, marcado por el uso intensi-
vo de plataformas virtuales, foros, wikis, video-
conferencias y recursos digitales para el proceso
educativo, fue una respuesta global sin prece-
dentes (Garcia Aretio, 2020; Bonilla-Guacha-
min, 2020). No obstante, la urgencia del transito
digital trajo consigo preguntas fundamentales

sobre el sentido y la calidad de la educaciéon en
este nuevo entorno, asi como nuevas interrogan-
tes para medir y evaluar estos inéditos procesos
de ensefianza en contextos de emergencia.




A diferencia de muchas instituciones que par-
tieron desde cero, la UARM ya contaba con
un modelo previo de evaluacion de calidad,
lo que facilit6 la adaptacion a un contexto de
emergencia mediante un nuevo instrumento
especifico para la ensefianza remota. Como
han sefialado diversos autores, la Ensenanza
Remota de Emergencia (ERDE) no equiva-
le a un modelo educativo virtual planifica-
do (Hodges et al., 2020; Pardo Kuklinski &
Cobo, 2020). Se tratdo de una solucion tran-
sitoria, sujeta a limitaciones logisticas y pe-
dagogicas, que hizo ain mas urgente contar
con instrumentos adecuados para evaluar la
calidad del proceso. Durante este proceso,
los docentes no solo adaptaron sus practicas
pedagbgicas, sino que también sostuvieron
las necesidades socioemocionales del es-
tudiantado, asegurando la continuidad del
servicio educativo en condiciones dificiles
(Chikasha, 2022; Villa Fuerte et al., 2020).

En este escenario de cambio abrupto e incer-
tidumbre institucional, emergio una pregunta
clave: ;como medir la calidad de la ense-
fnanza en modalidad virtual en contextos
de emergencia desde una mirada sistema-
tica y situada? Esta pregunta orientd la va-
lidacién de un instrumento construido por las
oficinas de Calidad Educativa y de Educacion
a Distancia de la Universidad Antonio Ruiz
de Montoya para medir, desde la perspecti-
va del estudiantado, los distintos componen-
tes que definen una experiencia educativa
de calidad en entornos virtuales adaptados
al contexto de emergencia que atravesaba
la educacion (Alonso-Pastor et al., 2025).

En este articulo de difusion, escrito desde el
Observatorio de la Educacién Peruana y ba-
sado en nuestra investigacion publicada en
la Multidisciplinary Journal of Educational

Research (Alonso-Pastor et al., 2025), com-
partimos los principales hallazgos del proce-
so de validacion del instrumento, asi como
sus implicancias para el analisis de la edu-

cacion remota en contextos de emergencia.
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Il. El punto de partida: aportes desde la literatura para
repensar la calidad en la ensefanza remota
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En La Ensefianza Remota de Emergencia
(ERDE) surgié como una respuesta forzada,
rapida y no planificada a la crisis sanitaria del
COVID-19. Su objetivo no fue replicar la edu-
cacion virtual de calidad, sino garantizar la
continuidad pedagdgica en condiciones pro-
fundamente adversas. Como muestran Hodges
et al. (2020) y Pardo Kuklinski & Cobo (2020),
la ERDE involucré una transformacion de la

practica docente, marcada por la urgencia, la
improvisacion y la necesidad de sostener mul-
tiples dimensiones, tecnoldgicas, pedagogicas,
emocionales y logisticas, en paralelo.

En este contexto, diversas investigaciones
han resaltado la necesidad de generar meca-
nismos para evaluar la calidad de estas nue-
vas experiencias educativas. Gonzélez et al.
(2020) identifican tres ejes centrales asumidos
por las instituciones universitarias en la pan-

demia: flexibilizar la labor docente, sortear la
no presencialidad y redefinir las practicas de
ensenanza y evaluacion. Estas transformacio-
nes demandaron nuevos enfoques para medir
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los procesos educativos, considerando aspec-
tos como la comunicacion docente, el diseno
pedagdgico y el soporte institucional (Gran-
de-De-Pradoetal., 2021; Area Moreira, 2019).

Aunque existen antecedentes relevantes de
validacion de instrumentos para evaluar la
educacion en linea, como los estudios de Or-
tiz-Lopez et al. (2021) en Espafia, Hidalgo-Ca-
jo & Gisbert-Cervera (2021) en Ecuador, y La
Rotta et al. (2020) en Colombia, la literatura
evidencia una ausencia de modelos teoricos

anicos o universalmente estandarizados.

Las propuestas existentes han tendido a adap-
tarse a cada contexto institucional, lo que
refuerza la necesidad de instrumentos cons-
truidos desde la experiencia concreta de las co-
munidades educativas (Del Carpioetal.,2021).

La revision de estas experiencias internacio-
nales permiti6 identificar dimensiones clave a
considerar en el contexto de la UARM. To-
mando como referencia el trabajo de Choi &




Jeong (2019). se definieron siete dimensiones
que estructuran el modelo propuesto: desem-
pefio del estudiante, metodologia docente, con-
tenidos, comunicacion, evaluacion y retroali-
mentacion, materiales y recursos, y aula virtual
y biblioteca. Estas dimensiones fueron adapta-
das a las condiciones institucionales y pedago-
gicas de la UARM durante la emergencia, para
construir un instrumento que respondiera a las
necesidades reales del proceso formativo en
entornos virtuales (Alonso-Pastor et al., 2025).
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lll. Apuntes metodoldgicos sobre el diseno, aplicacion
y validacion del instrumento

Disenar la elaboracion del cuestionario fue
liderada por las oficinas de Calidad Educativa
y de Educacion a Distancia, y validada por las
instancias académicas correspondientes. Se
partio de una version inicial de 40 items or-
ganizados en cinco dimensiones, que fue pos-
teriormente adaptada a un total de 32 items
distribuidos en siete dimensiones clave: (1)
desempefio del estudiante, (2) metodologia
docente, (3) contenidos, (4) comunicacion, (5)
evaluacion y retroalimentacion, (6) materiales
y recursos, y (7) aula virtual y biblioteca (Choi
& Jeong, 2019; Quintero Barrizonte, 2020).

Cada item fue cuidadosamente formulado, re-
visado y reformulado para garantizar claridad
y pertinencia en relacion con la experiencia
real del estudiantado en contextos virtuales.
La escala de respuesta utilizada fue tipo Li-
kert de cinco puntos, basada en la frecuen-
cia. El cuestionario fue aplicado mediante un
formulario virtual al cierre del semestre aca-
démico, permitiendo la recoleccion de 4,865
respuestas validas, sin valores perdidos.
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La participacion fue voluntaria y bajo condi-
ciones de confidencialidad (Alonso-Pastor et
al., 2025).

El analisis de fiabilidad del instrumento se
realizd mediante el coeficiente alfa de Cron-
bach, cuyos resultados superaron el umbral de
0,80 en la mayoria de las dimensiones, con-
firmando la consistencia interna de los items.
A ello se sum6 un andlisis descriptivo de




las variables (medias y desviaciones estandar), un
analisis correlacional por dimensiones utilizando
el coeficiente de Pearson, y finalmente un analisis
factorial exploratorio (AFE) con rotacion Promax.

La adecuacion muestral fue evaluada con el indice
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0,974), mientras que
la prueba de esfericidad de Bartlett resultod signi-
ficativa. Estos resultados permitieron confirmar la
robustez del modelo factorial, el cual se estructurd
en tres componentes principales. Esta validacion
estadistica no solo permiti6 consolidar el instru-
mento, sino también fortalecer la capacidad ins-
titucional para monitorear la calidad educativa en

situaciones criticas (Alonso-Pastor et al.. 2025).

IV. Lo que dijeron los datos: ¢ Qué revel6 el instrumento
sobre la calidad en la ERDE?

Los resultados del andlisis estadistico confirma-
ron la pertinencia del instrumento construido para
evaluar la calidad de la ensefianza remota en la
UARM. El coeficiente alfa de Cronbach superd
el umbral de 0,80 en la mayoria de las dimen-
siones, lo que refleja una alta consistencia in-
terna entre los items del cuestionario. Ademas,
los puntajes promedio obtenidos fueron eleva-
dos en casi todas las dimensiones, lo que indica
una valoracidon positiva por parte del estudian-
tado respecto a la experiencia formativa en mo-
dalidad remota (Alonso-Pastor et al., 2025).

Destacaron especialmente las dimensiones de con-
tenidos y materiales y recursos, lo cual da cuenta
del esfuerzo docente por adaptar las asignaturas Foto: UARM

al nuevo entorno, asegurar la disponibilidad de
recursos y responder a las condiciones reales del ~ regresaron a sus regiones de origen durante
estudiantado. Esta adaptacion fue particularmente 12 pandemia, enfrentando condiciones des-
relevante considerando que muchos estudiantes  1guales de conectividad y acceso.




Por otro lado, si bien la dimension de desempefio
del estudiante obtuvo resultados positivos en tér-
minos de promedio, mostrd una correlaciéon me-
nor con las demds dimensiones. Esto indica que,
aunque los estudiantes asumieron un rol activo en
su aprendizaje, su percepcion de calidad no estu-
vo directamente vinculada a otros aspectos como
la planificacion docente o el soporte institucional.

En cuanto a la dimension aula virtual y biblio-
teca, se observaron niveles de correlacion mo-
derados con el resto del instrumento, especial-
mente con la dimension de materiales y recursos.
Esto sugiere que la disponibilidad de platafor-
mas y servicios digitales fue fundamental para
el sostenimiento de la experiencia formativa,
pero también evidencié areas de mejora en tér-
minos de accesibilidad, navegacion y soporte.

El anélisis factorial exploratorio permiti¢ identi-
ficar tres componentes principales: uno asociado
a la accion docente (planificacion, metodologia,

evaluacion y contenidos), otro vinculado al
desempefio del estudiante y un tercero rela-
cionado al uso de servicios y recursos para el
aprendizaje. Esta estructura evidencio que los
elementos asociados a la docencia y a los ser-
vicios institucionales estan mas cohesionados
entre si, mientras que los factores ligados al
aprendizaje estudiantil presentan una relacion
mas débil. Como senala La Rotta et al. (2020),
esto reafirma la necesidad de articular de for-

ma mas efectiva el acompafiamiento docente y
tecnologico con el rol activo del estudiantado.

Finalmente, la validacion del instrumento no
solo confirmo su consistencia estadistica, sino
también su potencial para evaluar la calidad
educativa en contextos mediados por tecnolo-
gia. Laestructuradel modeloy sus dimensiones
resultan aplicables mas alld del momento de
crisis, constituyendo una herramienta util para
procesos de mejora continua en escenarios hi-
bridos o virtuales (Alonso-Pastor et al., 2025).
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